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1. PODER EJECUTIVO—POLICIA ESTATAL—EN GENERAL—SUPERINTENDENTE DE
LA POLICIA—FACULTADES—SEPARAR DEL SERVICIO.
Indistintamente de que el delito de agresion agravada sea en su modalidad grave 0 menos
grave, segun lo establece el Art. 95 del Codigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 4032, la agresion
injustificada o excesiva es considerada falta grave, al amparo del Art. X1V, Sec. 14.5,
inciso (40)(c) del Reglamento de la Policia de Puerto Rico de 4 de mayo de 1981. Ademas
la Sec. 14.7 del referido reglamento establece que se separara del servicio, a tenor con el
Art. 208 del Cddigo Politico, 3 L.P.R.A. sec. 556, a todo empleado que sea convicto de
cualquier delito grave o menos grave que implique depravacion moral o infraccion de sus
deberes oficiales.

2. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS—EN GENERAL—NOMBRAMIENTO,

REQUISITOS Y TERMINO DEL CARGO—CARGOS Y PODER DE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION—EN GENERAL—LEY DE PERSONAL.
En virtud de las disposiciones del Art. 208 del Codigo Politico de 1902 (3 L.P.R.A. sec.
556) y de la Sec. 4.6(8) de la Ley NUum. 5 de 14 de octubre de 1975, segun enmendada,
conocida como la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. sec.
1336(8), la conviccion y sentencia por delito grave —o delito que implique depravacion
moral o infraccion de sus deberes oficiales— constituye, como regla general, causa
suficiente en derecho para la separacién de un empleado gubernamental del cargo publico
que ocupara al momento de producirse tal conviccién.

3.ID. —ID. —ID.—ID. —ID. —ID.
Si un empleado es convicto por delito grave y se le conceden los beneficios de una
sentencia suspendida o libertad bajo palabra, puede, por la excepcion establecida en los
Arts. 1-5 de la Ley Num. 70 de 20 de junio de 1963 (3 L.P.R.A. secs. 556(a)-556(¢)),
continuar desempefiando el cargo que ocupaba hasta tanto el Director de la Oficina de
Personal disponga otra cosa. La determinacién que finalmente haga dicho funcionario
estara sujeta a revision por los canales apropiados.

4. ID.—ID.—ID.—ID.—ID.—ID.—JUNTA DE APELACIONES DEL SISTEMA DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL.
Le corresponde a la Junta de Apelaciones del Sistema de Administracion de Personal la
jurisdiccion primaria para atender las apelaciones de las acciones o decisiones de la Oficina
Central de Administracion de Personal, de los Administradores Individuales y de las
autoridades nominadoras en los casos de destitucion o suspension de empleo y sueldo por
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un empleado de carrera que esté dentro del Sistema de Personal, o cuando alegue que una
accion o decision que
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le afecta viola cualquier derecho que se le conceda en virtud de las disposiciones de ley o
de la reglamentacion pertinente. También tendré jurisdiccion primaria sobre las acciones
que interpongan los empleados y que estén relacionadas con las areas esenciales al
principio de mérito.

5. PODER EJECUTIVO—POLICIA ESTATAL—EN GENERAL—REGLAMENTO DE LA
POLICIA.
La Policia de Puerto Rico es un Administrador Individual. Como tal, tiene la
responsabilidad de dirigir los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley de Personal
del Servicio Publico de Puerto Rico a los miembros de dicho Cuerpo. A través de la Ley de
Personal, la Asamblea Legislativa le delegd a varias agencias, entre ellas la Policia de
Puerto Rico, el poder para administrar los asuntos relacionados con las areas esenciales al
principio de mérito, mediante un reglamento autbnomo que estuviese en armonia con los
principios rectores de la ley Sec. 5.3 de la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto
Rico, segun enmendada, 3 L.P.R.A. sec. 1343.

6. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS—EN GENERAL—NOMBRAMIENTO,

REQUISITOS Y TERMINO DEL CARGO—CARGOS Y PODER DE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION—EN GENERAL—LEY DE
PERSONAL—PRENCIPIO DE MERITO.
En virtud de las disposiciones del Art. 208 del Codigo Politico de 1902 (3 L.P.R.A. sec.
556) y de la Sec. 4.6(8) de la Ley NUm. 5 de 14 de octubre de 1975, segiin enmendada,
conocida como la Ley de Personal del Servicio de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. sec. 1336(8),
todo empleado convicto por cualquier delito grave, o que implique depravacion moral o
infraccién de sus deberes oficiales, esta incluido en la seccion de la Ley de Personal que
regula la retencion de los empleados del servicio publico, por lo que constituye uno de los
componentes del principio de mérito.

7. PODER EJECUTIVO—POLICIA ESTATAL—EN GENERAL—REGLAMENTO DE LA
POLICIA.
El Reglamento de la Policia de Puerto Rico indica que se separara del servicio a todo
empleado convicto por cualquier delito grave o delito menos grave que implique
depravacion moral o infraccidn de sus deberes oficiales.

8. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS—EN GENERAL—NOMBRAMIENTO,
REQUISITOS Y TERMINO DEL CARGO—CARGOS Y PODER DE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION—EN GENERAL—IJUNTA DE APELACIONES
DEL SISTEMA DE ADMINISTRACION DE PERSONAL.

La Junta de Apelaciones del Sistema de Administracion de Personal posee la autoridad
apelativa en primera instancia en acciones que interpongan los empleados publicos,
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relacionadas con los asuntos esenciales al principio de mérito, como es el caso de las
apelaciones de las decisiones de agencias administrativas, de separar de sus cargos a
empleados publicos, al amparo del Art. 208 del Cddigo Politico de 1902 (3 L.P.R.A. sec.
556).
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9. PODER EJECUTIVO—POLICIA ESTATAL—COMISION DE LA POLICIA.

La Ley NUm. 32 de 22 de mayo de 1972, segin enmendada, 1 L.P.R.A. sec. 171 et seq.,
cred la Comision de Investigacion, Procesamiento y Apelacion (C.1.P.A.) con el fin de
establecer un foro con jurisdiccion para atender casos en que se haya imputado mal uso o
abuso de autoridad a cualquier agente del orden publico, agente de rentas internas o
cualquier otro funcionario de la Rama Ejecutiva autorizado para efectuar arrestos. Las
funciones asignadas por la ley a la C.I.P.A., las puede ejercer en primera instancia o en
apelacion.

10. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS—EN GENERAL—NOMBRAMIENTO,

REQUISITOS Y TERMINO DEL CARGO—CARGOS Y PODER DE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION—EN GENERAL—LEY DE PERSONAL—JUNTA
DE APELACIONES DEL SISTEMA DE ADMINISTRACION DE PERSONAL.
La aprobacion de la Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975, Ley de Personal del Servicio
Publico de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. sec. 1301 et seq., cred confusion sobre el ambito de la
autoridad apelativa de la Comision de Investigacion, Procesamiento y Apelacion de la
Policia de Puerto Rico (C.1.P.A.) como resultado de la creacion de Junta de Apelaciones
del Sistema de Administracion de Personal. A esta ultima se le concedid la encomienda de
atender y adjudicar, entre otros casos, las decisiones de gerencia de personal de los
Administradores Individuales, incluso las de la Policia de Puerto Rico. La Ley Num. 5,
supra, no excluyd de su jurisdiccion los casos en que figuran, como parte, funcionarios de
la Rama Ejecutiva autorizados para efectuar arrestos y en que se les imputa a éstos abuso y
mal uso de autoridad, caso que corresponden a la jurisdiccién de la C.I1.P.A.

11. PODER EJECUTIVO—POLICIA ESTATAL—EN, GENERAL—COMISION DE LA
POLICIA.
La Comision de Investigacion y Procesamiento de la Policia de Puerto Rico (C.I.P.A.)
tendré jurisdiccion exclusiva para actuar como cuerpo apelativo en casos en los que la
autoridad haya impuesto cualquier medida o sancion disciplinaria a un funcionario o
empleado de la Rama Ejecutiva autorizado para efectuar arrestos, en relacion con
actuaciones en las que se le imputa mal uso o abuso de autoridad, y en casos en los cuales el
Superintendente de la Policia o0 su representante autorizado haya impuesto cualquier
medida o sancidn disciplinaria a un miembro de la Policia en relacién con la comisién de
faltas leves o graves, segun dispone la Ley de la Policia de Puerto Rico, 25 L.P.R.A. sec.
1001 et seq., y el Reglamento de la Policia de Puerto Rico. Todos los deméas casos,
incluyendo las separaciones en periodo probatorio, cesantias, traslados y aquellos
relacionados con areas esenciales al principio de mérito se ventilaran ante la Junta de
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Apelaciones de la Administracion del Sistema de Personal, quien tendrd jurisdiccion
primaria.

12. iD.—ID.—ID.—ID.
Cualquier medida o sancion disciplinaria impuesta por el Superintendente de la Policia en
relacién con la comision de faltas graves, segun disponen la Ley NUm. 26 de 22 de agosto
de 1974 (25 L.P.R.A. sec. 1001 et seq.), conocida como Ley de la Policia de Puerto Rico, y
su
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reglamento, debe ser atendida por la Comision de Investigacion, Procesamiento y
Apelacion (C.1.P.A.) como foro apelativo con jurisdiccion exclusiva sobre estos casos.

13. ID.—ID.—ID.—ID.
El mandato legislativo establece que le compete exclusivamente a la Comision de
Investigacion, Procesamiento y Apelacion de la Policia de Puerto Rico (C.I1.P.A.) atender a
los casos relativos a violaciones de la ley y del Reglamento de la Policia de Puerto Rico. Se
cumple asi con el propdsito juridico medular de que sea la agencia especializada en
determinado asunto quien lo atienda, por ser la que mejor conoce y mas experiencia tiene
respecto de tal asunto.

14. iD.—ID.—ID.—ID.

La Comisidén de Investigacion, Procesamiento y Apelacion (C.1.P.A.) es el foro apelativo
adecuado para atender a la destitucion de un policia. Es el organismo designado por el
legislador para atender con jurisdiccion apelativa exclusiva cualquier medida disciplinaria
impuesta por el Superintendente de la Policia a un miembro de ese Cuerpo en relacion con
la comision de faltas leves o graves al Reglamento de la Policia de Puerto Rico. Ademas,
cuenta con un conocimiento mas especializado para atender a este tipo de casos, logrando
una uniformidad de fallos y remedios similares.

15. DERECHO ADMINISTRATIVO—REVISION JUDICIAL DE DECISIONES

ADMINISTRATIVAS—EN GENERAL—DERECHO DE
REVISION—RECONSIDERACION AL NIVEL ADMINISTRATIVO.
La anterior Sec. 3.15 de la Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, conocida como la Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 3
L.P.R.A. sec. 2165, imponia la obligacion de solicitar la reconsideracion como requisito
jurisdiccional, en los casos en que se solicitara la revision judicial de cualquier dictamen
administrativo.

16. APELACION Y REVISION—NATURALEZA Y FUNDAMENTOS DE LA
JURISDICCION APELATIVA—EN GENERAL—LEY DE LA JUDICATURA DE
1994,
El Art. 2.002(e) de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 1994, Leyes de Puerto Rico,
pag. 2807, establece que mediante un recurso de apelacion, el Tribunal Supremo revisara
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las decisiones, resoluciones y providencias dictadas por los organismos, los funcionarios y
las agencias administrativas, y por subdivisiones politicas del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico que hasta la vigencia de la ley de esta Judicatura debian ser revisadas por el
Tribunal Superior, Sala de San Juan.

RESOLUCION de la Comision de Investigacion, Procesamiento y Apelacion (C.1.PA.), mediante
la cual se declara sin jurisdiccion en cierto caso de destitucion de un policia. Revocada y se remite
el caso a dicho foro para que continten los procedimientos conforme a lo resuelto en la opinién.
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Pedro J. Semidey Morales, abogado de la parte recurrente; Edda Serrano Blasini, Subprocuradora
General, y Francisco J. Gonzalez Mufiz, Procurador General Auxiliar, abogados de la parte
recurrida.

EL JUEZ ASOCIADO SENOR FUSTER BERLINGERI EMITIO LA
OPINION DEL TRIBUNAL

Nos toca resolver si el foro apelativo con jurisdiccion para entender en la destitucion de un policia,
convicto del delito de agresion agravada, es la Comision de Investigacion, Procesamiento y
Apelacion, o la Junta de Apelaciones del Sistema de Administracion de Personal.

El apelante Denny Arroyo Rivera se desempefiaba como policia estatal. EI 5 de septiembre de
1993, mientras se encontraba franco de servicio, le propiné un pufio a Amaro Herndndez, cuando
éste le profirio, por segunda vez, palabras obscenas. El golpe le ocasion6 a Hernandez una fracture
en la mandibula. EI 23 de agosto de 1994, el Superintendente de la Policia de Puerto Rico (en
adelante, "Superintendente™) emitio una resolucion de cargos, mediante la cual, por los hechos
aludidos, le imputo al apelante conducta en violacién al Articulo 14, seccién 14.5, incisos 27 y
40(c) del Reglamento de Personal de la Policia de Puerto Rico, que disponen lo siguiente:

Seccién 14.5 - Identificacion de Faltas

Se consideraran faltas graves las siguientes:

27. Observar una conducta lesiva, inmoral o desordenada en detrimento del Cuerpo de la Policia.

40. Incurrir en mal uso o abuso de autoridad, entendiéndose como actos de mal uso o abuso de
autoridad los siguientes:
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c. Acometimiento y/o agresion injustificadas o excesivas.
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A tenor con dicha resolucion de cargos, el 26 de enero de 1995, el Superintendente ordeno la
suspension de empleo y sueldo del apelante por un término de diez (10) dias.

En relacion con los mismos hechos, el 2 de marzo de 1995, el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Humacao, declar6 culpable al apelante por infraccién al Art. 95 del Cédigo Penal
(agresion agravada)®1 en su modalidad menos grave.?2

Mediante una comunicacion del 28 de abril de 1995, el Superintendente informo al apelante que,
debido a que habia sido hallado culpable del delito de agresion agravada, en su j modalidad
grave®3, por los hechos del 5 de septiembre de 1993, se le destituia de su puesto, conforme lo
establecido en el Articulo 208 del Codigo Politico de 1902, el cual dispone en su inciso 8:

"Queda vacante un cargo al ocurrir cualquiera de los siguientes casos, antes de vencerse el
periodo de su duracion:

8. Ser sentenciado por delito grave (felony) o por cualquier delito que implique depravacion
moral, o infraccion de sus deberes oficiales. (...)" 3 L.P.R.A. sec. 556 (8).

En la referida comunicacién, se le orientd al apelante sobre su derecho a presentar una apelacion
ante la Junta de Apelaciones del Sistema de Administracion de Personal, (en adelante "JASAP™).

Presentado el correspondiente recurso de apelacion, JASAP lo desestimé mediante resolucion del
20 de junio de 1995, por entender que carecia de jurisdiccion. Ordend el traslado del recurso a la
Comision de Investigacion, Procesamiento y Apelacion, (en adelante "CIPA™). JASAP baso6 su
determinacion en las disposiciones del
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Art. 3 de la Ley NUm. 32 del 22 de mayo de 1972, segun enmendada por la Ley Num. 23 de 16 de
julio de 19924, la cual establece en lo pertinente, que CIPA tendra jurisdiccion exclusiva para
actuar como cuerpo apelativo, entre otros extremos:

"(2) en casos donde el Superintendente de la Policia o su representante autorizado haya impuesto
cualquier medida o sancion disciplinaria a un miembro de la Policia en relacion a la comision de
faltas leves o faltas graves segun dispone la Ley NUm. 26 de 22 de agosto de 1974 y su reglamento.
(.“)II55
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Ademas, JASAP instruyo al apelante sobre su derecho a solicitar la reconsideracion del dictamen.
El apelante no solicitd la reconsideracion.

[1] EI 6 de julio de 1995, CIPA, mediante resolucion, decling atender la apelacion que le habia sido
referida, por entender que carecia de jurisdiccion sobre ésta. En su dictamen, CIPA afirmo que la
destitucion del apelante se debio a su conviccion penal, por lo que el puesto quedd vacante
conforme el Articulo 208 del Cddigo Politico, y no por faltas al Reglamento de la Policia. CIPA
procedio a devolver el expediente a JASAP para los procedimientos pertinentes. Ademas, orientd
al apelante sobre su derecho a solicitar reconsideracion y, posteriormente, presentar una apelacion
ante nos. La resolucion fue notificada el 3 de agosto de 1995. El apelante no solicito la
reconsideracion de esta resolucion, ni apel6 la misma.°6
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Devuelto el caso a JASAP, ésta remitio nuevamente el expediente a CIPA, el 5 de octubre de 1995.
Indico que ya habia emitido una resolucion el 20 de junio de 1995, y que esa resolucion habia
advenido final y firme, debido a que el apelante no solicito la reconsideracion de la misma.

Por su parte, CIPA emitid otra resolucién el 6 de octubre de 1995, notificAndole al apelante lo que
JASAP habia resuelto. Por los mismos fundamentos expuestos en la resolucién de 6 de julio de
1995, CIPA reafirmd que no tenia jurisdiccion para entender en el caso y ordend su archivo.
El 2 de noviembre de 1995, el apelante solicito la reconsideracion de esta ultima resolucion de
CIPA. Esta fue rechazada de plano. La resolucidn, a tales efectos, fue notificada el 8 de noviembre
de 1995, y se archivé en autos copia de ésta en esa fecha.
El 6 de diciembre de 1995, el apelante acudi6 ante nos y adujo la comision del siguiente error:
Err6 la Comision de Investigacion, Procesamiento y Apelacion (CIPA) al denegar tener
jurisdiccion en la apelacion presentada por el apelante argumentando para ello que la destitucion
de éste no constituia una falta grave al Reglamento de la Policia de Puerto Rico.
El 22 de mayo de 1996, el apelante presentd su alegato ante nosotros. EI Procurador General
presentd el suyo el 13 de agosto de 1996. Con el beneficio de ambas comparecencias, pasamos a
resolver.

.
Procede, en primer lugar, determinar qué foro apelativo (JASAP o CIPA) tiene jurisdiccion para
revisar la de-
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cision del Superintendente de la Policia, de destituir al policia Arroyo Rivera de su puesto, por
haber cometido un acto de agresion agravada.

[2-3] A primera vista, pareceria que la destitucion que nos concierne aqui se regula por la Ley de
Personal de Puerto Rico. Es decir, en virtud de las disposiciones del citado Art. 208 del Codigo
Politico de 1902 y de la Sec. 4.6, inciso 8 de la Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975, segln
enmendada, conocida como la Ley de Personal del Servicio Pablico’7, la conviccién y sentencia
por delito grave, o delito que implique depravacion moral, o infraccion de sus deberes oficiales,
constituye, como regla general, causa suficiente en derecho para la separacion de un empleado
gubernamental del cargo publico que ocupara al momento de producirse tal conviccion.
Hernandez Cruz v. Secretaria de Instruccion, 117 D.P.R. 606 (1986). Si a ese empleado se le
conceden los beneficios de una sentencia suspendida o libertad bajo palabra, puede, por excepcion
establecida en los Arts. 1 - 5 de la Ley NGm. 70 de 20 de junio de 1963%8, continuar desempefiando
el cargo que ocupaba hasta tanto el Director de la Oficina de Personal disponga otra cosa. La
determinacion que finalmente haga dicho funcionario, estara sujeta a revision por los canales
apropiados. Autoridad de Edificios Pudblicos v. Unién Independiente de Empleados de la
Autoridad de Edificios Publicos, op. de 30 de junio de 1992, 130 DPR 983, 993; Hernandez Cruz v.

Secretaria de Instruccion, supra.

[4-5] A JASAP le corresponde la jurisdiccion primaria para entender en las apelaciones de las
acciones o decisiones de la Oficina Central de Administracién de Per-
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sonal, de los Administradores Individuales®, y de las autoridades nominadoras, en los siguientes
casos:

(1) En casos de destitucién o suspensién de empleo y sueldo por un empleado de carrera que esté
dentro del Sistema de Personal, o cuando alegue que una accion o decision que le afecta viola
cualquier derecho que se le concede a virtud de las disposiciones de este Capitulo, del reglamento
que se apruebe para instrumentar este Capitulo, o de los reglamentos adoptados por los
Administradores Individuales para dar cumplimiento a este Capitulo. Las acciones que
interpongan los empleados y que estén relacionadas con las areas esenciales al principio de
meérito, segun sefialadas en la sec. 1331 de este titulo, seran vistas en primera instancia por la Junta.
(...) (énfasis suplido). Sec. 7.14 de la Ley de Personal del Servicio Publico 3 L.P.R.A. sec. 1394.

[6-8] Es importante sefialar, que el referido inciso 8 de la Sec. 4.6 de la Ley de Personal del
Servicio Publico, supra, que dispone la separacién del servicio, a tenor con el Art. 208 del Cadigo
Politico de 1902, de todo empleado convicto por cualquier delito grave, o que implique
depravacion moral, o infraccion de sus deberes oficiales, esta incluido en la seccién de la Ley de
Personal, que regula la "retencion” de los empleados del servicio publico, por lo que constituye
uno de los componentes del principio de mérito.’°10 A JASAP, como hemos indicado, se le
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confiere autoridad apelativa en primera instancia en acciones que interpongan los empleados
publicos, relacionadas con los asuntos esenciales al principio de mérito, como es el caso de las
apelaciones de las decisiones de agencias administrativas, de separar de sus cargos a empleados
publicos, al amparo del Art. 208 del Cddigo Politico de 1902.

[9] No obstante lo anterior, en el caso especifico de policias, debemos referirnos a la Ley Num. 32
de 22 de mayo de 1972, segtin enmendada.'!11 Esta cre6 la CIPA, con el fin de establecer un foro
con jurisdiccion para entender en casos en que se haya imputado mal uso o abuso de autoridad a
cualquier agente del orden puablico, agente de rentas internas o cualquier otro funcionario de la
Rama Ejecutiva autorizado para efectuar arrestos. Las funciones asignadas por la Ley a la CIPA,
las puede ejercer en primera instancia o en apelacion. Ortiz Ruiz v. Superintendente de la Policia,
op. de 4 de enero de 1993, 132 DPR 432, 439.

Antes de las enmiendas de 1992 a la Ley Num. 32, supra, CIPA tenia jurisdiccion:

...como cuerpo apelativo para oir y resolver apelaciones interpuestas por los funcionarios
publicos cubiertos por este Capitulo, cuando el jefe o director del organismo o dependencia
de que se trate les haya impuesto cualquier medida disciplinaria en relacién con
actuaciones cubiertas por este Capitulo, o con faltas leves en que se haya impuesto
suspension de empleo y sueldo, o faltas graves en el caso de miembros de la Policia”. Art. 2,
inciso 2, de la Ley NUm. 32 de 22 de mayo de 1972, segiin enmendada por la Ley Num. 22
de 15 de abril de 1976.'%12

[10] La posterior aprobacion de la Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975, Ley de Personal del
Servicio Publico, supra, cre6 confusién sobre el &ambito de la
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autoridad apelativa de la CIPA, como resultado de la creacién de JASAP. A esta ultima, se le
concedio la encomienda de entender y adjudicar, entre otros casos, las decisiones de gerencia de
personal de los Administradores Individuales, incluso las de la Policia de Puerto Rico. La Ley
Num. 5, supra, no excluyo de su jurisdiccion los casos en que figuran, como parte, funcionarios de
la Rama Ejecutiva autorizados para efectuar arrestos y en que se les impute a éstos abuso y mal uso
de autoridad, casos que corresponden a la jurisdiccion de la CIPA.

Como resultado de la anterior situacion, han surgido ocasiones en que en un mismo caso la persona
perjudicada con la actuacién de un funcionario con poder de arresto, ha acudido a la CIPA, y el
funcionario concernido ha acudido a la JASAP. También ha surgido confusion en determinar qué
organismo, si JASAP o la CIPA, ostentara jurisdiccion apelativa para entender en decisiones de
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administracion de personal por violaciones al Reglamento de la Policia. Este conflicto de
jurisdiccion ha resultado en que ambos organismos lleguen a decisiones contradictorias en un
mismo caso.'%13

[11] Para evitar los referidos conflictos jurisdiccionales entre estos organismos, la Asamblea
Legislativa en 1992 enmendd la Ley NUm. 32, supra, a los fines de aclarar la jurisdiccion apelativa
de la CIPA. Por razon de las enmiendas de 1992 a la Ley Num. 32, el Articulo 3 de ésta
actualmente dispone, en lo pertinente, que:

La Comision tendra jurisdiccion exclusiva para actuar como cuerpo apelativo en los casos
que se especifican a continuacion:

(1) En casos donde la autoridad nominadora o su representante autorizado haya impuesto
cualquier medida o sancion disciplinaria a un funcionario o empleado de la Rama Ejecutiva
autorizado para efectuar arrestos, en relacion con actuaciones
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donde se le imputa mal uso o abuso de autoridad segun lo define el inciso (1) de la sec. 172
de este titulo; y

(2) En casos donde el Superintendente de la Policia o su representante autorizado haya
impuesto cualquier medida o sancion disciplinaria a un miembro de la Policia en relacion a
la comision de faltas leves o faltas graves segun disponen las secs. 1001 et seq. del Titulo
25 y su reglamento. Todos los demas casos, incluyendo las separaciones en periodo
probatorio, cesantias, traslados y aquéllos relacionados con areas esenciales al principio de
mérito se ventilaran ante la Junta de Apelaciones del Sistema de Administraciéon de
Personal, quien tendra la jurisdiccion primaria.**14 (Enfasis nuestro).

En el caso de autos, el Superintendente de la Policia informd al apelante, que debido a que fue
hallado culpable del delito de agresion agravada en su modalidad grave, se le destituia de su
puesto, el cual quedaba vacante, conforme lo establecido en el Articulo 208 del Codigo Politico de
1902. El Procurador General aduce en su informe ante nos, que lo que provocé la destitucion del
apelante fue su conviccion, no faltas al Reglamento de la Policia. Ademas, sefiala que la decisién
del Superintendente de expulsar al apelante de la policia no fue a modo de medida disciplinaria,
sino que estuvo basada en el Art. 208 del Caodigo Politico, que ordena la vacante de un cargo de
manera automatica e inmediata; y que es JASAP, no la CIPA, el foro apelativo con jurisdiccion
para atender este asunto. No le asiste la razon.

Aunque el Superintendente, al destituir al apelante, in-
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voco el Art. 208 del Codigo Politico, los actos que dieron lugar al proceso administrativo
disciplinario y subsiguientemente a la destitucion, constituyeron primordialmente unas
violaciones al Reglamento de Personal de la Policia de Puerto Rico, consideradas como faltas
graves. Las medidas disciplinarias impuestas por tales violaciones, son apelables exclusivamente
ante la CIPA

[12] Notese, que al apelante se le formularon cargos, como faltas graves, por violar los incisos 27 y
40 (c) de la Sec. 14.5 del Reglamento de Personal de la Policia, supra. Fue tal formulacién de
cargos la que activo los procedimientos administrativos contra el agente, y la que determin6 su
caracter. Por ello, cualquier medida o sancion disciplinaria impuesta por el Superintendente de la
Policia en relacion con la comision de tales faltas graves, segun disponen la Ley Nam. 26 de 22
de agosto de 1974 y su reglamento, debe ser atendida por la CIPA como foro apelativo con
jurisdiccion exclusiva sobre estos casos. Art. 3, Ley Nim. 32 de 22 de mayo de 1972, segun
enmendada, supra. (Enfasis nuestro.)

El Superintendente dio lugar a la confusién, al destituir al apelante basado en el Art. 208 del
Cadigo Politico, cuando los cargos que pusieron en marcha el proceso disciplinario, se referian a la
violacion del Reglamento de la Policia. Una vez se condend al apelante por el delito de agresion
agravada, quedd establecida la violacion reglamentaria antes imputada al apelante por el
Superintendente en su formulacién de cargos. Lo que procedia entonces, era la destitucion,
conforme los cargos imputados originalmente. Dicho de otra forma, lo que le competia mas
directamente al Superintendente, como jefe del cuerpo policiaco, era el asunto de la violacion al
Reglamento del mismo. Por ello, actudé correctamente al iniciar el proceso administrativo
disciplinario con la formulacion de cargos por violarlo. Légicamente, el proceso tenia que concluir
también con la determinacion correspondiente sobre
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los cargos administrativos antes imputados. No era necesario aludir al Articulo 208 del Cédigo
Politico para tomar la decision administrativa final de destituir.

[13] Por otro lado, debe tenerse en cuenta el claro mandato legislativo de las enmiendas aludidas a
la ley de la CIPA de 1992. Dichas enmiendas, como se ha sefialado ya tenian precisamente la
intencidn de evitar conflictos jurisdiccionales entre agencias, como el que hubo en el caso de autos
En tales situaciones, el mandato legislativo claro es que le compete exclusivamente a la CIPA
entender en los casos relativos a violaciones de la ley y el Reglamento de la Policia de Puerto Rico.
Se cumple asi el proposito juridico medular de que sea la agencia especializada en determinado
asunto, la que lo atienda, por ser la que mejor conoce y mas experiencia tiene respecto de tal
asunto.

[14] Por tanto, resolvemos que la CIPA es el foro apelativo adecuado para entender en la

destitucion del policia en el caso de autos. Es CIPA el organismo designado por el legislador para
atender, con jurisdiccion apelativa exclusiva, cualquier medida disciplinaria impuesta por el

Microjuris.com



Superintendente de la Policia a un miembro de ese cuerpo en relacién con la comision de faltas
leves o graves al Reglamento de la Policia de Puerto Rico. Ademas, cuenta con un conocimiento
mas especializado para entender en este tipo de casos; ello logra la uniformidad en fallos y
remedios similares, ordenada por el legislador. Exposicion de Motivos de la Ley Num. 23 de 16 de
julio de 1992, pag. 153 - 155 (1992).

El Procurador General solicita la desestimacion del caso de autos. Aduce, que el apelante no
solicito la reconsideracion de la resolucion de CIPA del 6 de julio de 1995 dentro del término
jurisdiccional que dispone la Sec. 3.15 de la
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Ley NUm. 170 de 12 de agosto de 1988, conocida como Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, (en adelante "LPAU")*15, por lo que ésta advino final y firme. Segtn el Procurador
General, el apelante "ahora pretende, mediante el recurso de apelacion presentado el 6 de
diciembre de 1995 que se revise la resolucién de CIPA emitida el 6 de julio de 1995, cuando la
Gnica resolucion que se podria revisar es la del 6 de octubre de 1995".*°16 Tampoco le asiste la
razon.

[15] A la fecha en que CIPA emiti6 su resolucién en el presente caso, la Sec. 3.15 de la LPAU
imponia la obligacion de solicitar la reconsideracién como requisito jurisdiccional, en los casos en
que se solicitara la revision judicial de cualquier dictamen administrativo. La disposicion aludida,
ordenaba en lo pertinente, que: "La mocidn de reconsideracion sera jurisdiccional para poder
solicitar la revision judicial”. Aponte Correa v. Policia de Puerto Rico, op. de 5 de diciembre de
1996, 142 DPR 75 (1996).1717

En el caso ante nos, hubiese sido mandatorio solicitar la reconsideracion de la resolucion de CIPA
del 6 de julio de 1995, como requisito jurisdiccional, si la proxima etapa apelativa de su recurso
hubiese sido ante el foro judicial en revision. Sin embargo, ello no ocurrié aqui por razon de la
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propia decision de CIPA del 6 de julio. Es decir, que en este caso, el recurso del apelante se
traslado de un foro apelativo al otro, sin que alguno de éstos asumiera jurisdiccion sobre el mismo.
Primeramente, el apelante, siguid las propias indicaciones del Superintendente de la Policia, al
presentar su recurso de apelacion ante JASAP. Esta ordend su traslado a CIPA. Ante la resolucion
de JASAP, el apelante entendié que era la CIPA el organismo administrativo que atenderia su
apelacion. Por tal razéon, se alland para que el caso continuara en la CIPA sin solicitar
reconsideracién a JASAP. Luego, la CIPA decliné atender el caso y lo devolvié a JASAP. Esta
ualtima lo remitio nuevamente a CIPA, la cual instruyo al apelante sobre su derecho a apelar ante
nos.
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[16] Fueron los propios organismos administrativos aludidos, los que con sus actos indujeron a
error al apelante, y le privaron de un foro donde recurrir a reclamar sus derechos. Sin embargo, a
pesar de lo indicado, antes de acudir a nosotros en apelacion, y siguiendo las indicaciones de la
propia CIPA sobre su derecho a solicitar reconsideracion, el apelante, oportunamente, solicito la
reconsideracion de la ultima resolucion de la CIPA de 6 de octubre de 1995. Esta fue declarada sin
lugar por el foro apelativo. Por tanto, conforme la Sec. 3.15 de LPAU, supra, vigente entonces, el
apelante agoté remedios administrativos, con su solicitud de reconsideracion antes de acudir al
foro judicial. Oportunamente, el apelante acudio ante nos mediante el presente recurso. AsSumimos
jurisdiccion, a tenor con el anterior articulo 3.002 (e) de la Ley de la Judicatura de PR de 1994.'%18
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En vista de los sefialamientos previos, procede que CIPA asuma jurisdiccion en el presente caso,
por ser el foro apelativo adecuado para entender en la destitucion del policia apelante.

Por los fundamentos expuestos, se dictara sentencia para revocar la resolucion de la CIPA de 6 de
octubre de 1995, y para remitir el caso a dicho foro, para que continten alli los procedimientos,
conforme con lo aqui resuelto.

El Juez Asociado Sefior Rebollo Lopez concurre sin opinion escrita.

Notas al calce:
1133 L.P.R.A. sec. 4032.

22 EI 8 de junio de 1995, el referido tribunal dicté sentencia imponiéndole al apelante el pago de
una multa de quinientos ddlares ($500.00), mas las costas.

%3 El Superintendente erréneamente considerd que la modalidad era grave, cuando la conviccion
fue en la modalidad menos grave. Véase, note al calce 6, infra.

41 LP.RA. sec. 173.

®5 La Ley NUm. 26 de 22 de agosto de 1974 es conocida como la Ley de la Policia de Puerto Rico
de 1974,

% En su resolucién de 6 de julio de 1995, CIPA indic6 que el apelante le sometié copia de la
sentencia dictada el 8 de junio de 1995, mediante la cual se le declara culpable por infraccion al
Articulo 95 del Codigo Penal (agresiéon agravada), en su modalidad menos grave; no en su
modalidad grave, como indicé el Superintendente en su comunicacion del 28 de abril de 1995.
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Debe sefalarse, que indistintamente de que el delito de agresion agravada sea en su modalidad
grave 0 menos grave, la agresion injustificada o excesiva es considerada falta grave en la Sec. 14.5,
inciso 40(c) del Reglamento de Personal de la Policia, supra. Ademas, la Sec. 14.7 del referido
reglamento, establece que se separara del servicio, a tenor con el Art. 208 del Cddigo Politico, a
todo empleado convicto por cualquier delito grave o delito menos grave que implique depravacion
moral, o infraccion de sus deberes oficiales. Corresponde al foro apelativo administrativo, que
resolvamos tiene jurisdiccion, entender en el planteamiento del apelante, en cuanto a la modalidad
del delito, y si procede la destitucion o no.

77 Sec. 1336. Retencion

()

(8) Se separara del servicio a tenor con la sec. 556 de este titulo a todo empleado convicto por
cualquier delito grave o que implique depravacién moral, o infraccion de sus deberes oficiales. 3
L.P.R.A. sec. 1336 (8).

8 3 L.P.R.A. secs. 556 ( a) - 556(e).

%9 La Policia de Puerto Rico es un administrador individual. Sec. 5.3 de la Ley de Personal del
Servicio Publico, segin enmendada 3 L.P.R.A. sec. 1343 . Como tal, tiene la responsabilidad de
dirigir los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley de Personal del Servicio Publico de
Puerto Rico a los miembros de dicho cuerpo. A través de la Ley de Personal, la Asamblea
Legislativa le delegé a varias agencias, entre ellas la Policia de Puerto Rico, el poder para
administrar los asuntos relacionados con las areas esenciales al principio de mérito, mediante un
reglamento autonomo que estuviese en armonia con los principios rectores de la Ley. Torres
Arzola v. Policia de PR, 117 D.P.R. 204, 210 1986.

1910 El Reglamento de Personal de la Policia de Puerto Rico contiene una disposicién similar en
su Sec. 14.7: "Se separara del servicio a tenor con el Articulo 208 del Cédigo Politico a todo
empleado convicto por cualquier delito grave o delito menos grave que implique depravacion
moral, o infraccion de sus deberes oficiales”. El Art. 14, "Retencion en el Servicio”, del citado
reglamento, contiene la referida Sec. 14.7 dentro de sus disposiciones.

1111 LP.R.A. secs. 171 et seq.
1212 El Art. 2, inciso 2, de la Ley NGm. 32 de 22 de mayo de 1972, segiin enmendada, fue
nuevamente enmendado por la Ley NUum. 23 de 16 de julio de 1992. Actualmente, se encuentra
codificadoen 1 L.P.R.A. sec. 172.

13 13 Exposicién de Motivos de la Ley Nim. 23 de 16 de julio de 1992, Leyes de Puerto Rico, pags.
154-155 (1992).

1414 Art. 3 de la Ley NUm. 32 de 22 de mayo de 1972, segtin enmendado por la Ley N(m. 23 de 16
de juliode 1992 1L.P.R.A.sec. 173. El Art. 2 de la citada Ley Num. 32 fue enmendado también,
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disponiendo ahora lo siguiente en el primer parrafo de su segundo inciso:

Actuara como cuerpo apelativo con jurisdiccion exclusiva para oir y resolver apelaciones
interpuestas por los funcionarios publicos cubiertos por este Capitulo, cuando el jefe o director del
organismo o dependencia de que se trate les haya impuesto cualquier medida disciplinaria en
relacion con actuaciones cubiertas por este Capitulo, o con faltas leves en que se haya impuesto
una reprimenda o suspension de empleo y sueldo o faltas graves en el caso de miembros de la
Policia o de otras agencias que tengan reglamentacion similar. También podra entender en
apelaciones interpuestas por cualquier ciudadano perjudicado por la actuaciéon del funcionario,
cuando dicho ciudadano no esté conforme con la determinacion de tal funcionario. 1 L.P.R.A.
sec. 172

15 3 L.P.R.A. sec. 2165.
1816 Informe del Procurador General, pag. 11.

1717 Véase, Aponte Correa v. Policia de Puerto Rico, supra, pags. 383-386, para una discusion
mas a fondo sobre el particular. Alli establecimos que:

El 1ro. de mayo de 1996 entrd en vigor una enmienda a la referida seccion 3.15 de la LPAU. Esta
elimind el requisito de presentacion de la mocion de reconsideracion previo a una solicitud de
revision judicial. Ley Num. 247 de 25 de diciembre de 1995, 3 L.P.R.A. sec. 2165.

A tales fines, el 25 de octubre de 1995, la Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico
emitio un informe en torno al Proyecto de la Camara 1684, en donde expresé lo siguiente:

"El Articulo 4 enmienda la Seccién 3.15 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme en
lo referente a la mocion de reconsideracién ante la agencia. Se efectuaron varios cambios
importantes, a saber: 1. se elimind el requisito de que se presente una mocién de reconsideracion
como paso previo obligatorio y antes de acudir al tribunal. (...)"

1818 El articulo 3.002(e) de la Ley de la Judicatura de PR de 1994, establece en lo pertinente:
"(e) Mediante recurso de apelacion, revisara las decisiones, resoluciones y providencias dictadas
por organismos, funcionarios y agencias administrativas y por subdivisiones politicas del Estado

Libre Asociado de Puerto Rico que hasta la vigencia de esta Ley debian ser revisadas por el
Tribunal Superior, Sala de San Juan."
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